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Szerbia békétlen békéje
Véget ért a balkáni válság -  

hirdetik világszerte a médiumok 
hiszen kivonultak a szerb csa­

patok Koszovóból, a NATO fő­
titkára befejezettnek nyilvánítot­
ta a hadműveleteket, s még az 
UCK is beleegyezett a fegyver- 
letételbe. Mégis, az igazi nehéz­
ségek még csak most kezdőd­
nek. Nyilvánvaló, hogy a milo- 
sevicsi rezsim minden tőle tel­
hető eszközt megragad, hogy 
akadályt gördítsen a koszovói 
békét garantáló egyezmények 
végrehajtása elé. Abban is bizto­
sak lehetünk, hogy Szerbia eb­
béli törekvéseihez Oroszország­
ban nagyszerű segítőre talál. S 
akkor még nem beszéltünk a 
másik -  pontosabban a harma­
dik -  fél, az albánok igényeiről. 
A koszovói vezetők ugyanis ke­
rek perec kijelentették, hogy 
nem kívánnak a szerbekkel egy 
államban élni, s ezt az álláspon­
tot az ottani, jelenleg kollektív 
száműzöttségben élő albánság is 
magáévá tette -  tegyük hozzá, a 
történtek után teljesen érthetően. 
A beígért széles körű autonómia 
viszont még nem jelent függet­
lenséget, s biztosra vehető, hogy 
Koszovó lakossága számára ez 
csak egy kényszerű, immár 
cseppet sem kívánt állapotot je­
lent. A békemegállapodásban 
foglaltak gyakorlati megvalósí­
tása tehát igen kemény feladat­
nak ígérkezik a Nyugat számára. 
Ez most az első és legnagyobb 
kérdőjel. Felmerül egy másik 
nagy probléma, a Milosevics el­
leni vádemelés hogyan tovább- 
ja. A jugoszláv elnök, amikor 
már nagyon szorult körülötte a 
hurok, békeajánlatot tett, s így 
ismét a balkáni rendezés kulcsfi­
gurájává vált. Nem látni jelenleg 
azt a jogi megoldást, amelynek 
segítségével a Nyugat tiszta 
helyzetet teremthet. A belgrádi 
vezér valószínűleg még csak 
Karadzsics sorsára sem fog jut­
ni, aki ugyan bujkálni (?) kény­
szerül, ám egybehangzó véle­
mények szerint nyugodt lehet 
testi-lelki épsége felől, hiszen ha 
akarják, már régen elkapták vol­
na az egykori boszniai szerb ve­
zért. Nem, a nyugati hatalmak 
most a szerb nemzetben bíznak, 
amely reményeik szerint de­
mokratikus úton vet véget a né­

pére oly sok katasztrófát hozó 
elnök uralmának. A nyugati de­
mokratikus értékrendnek megfe­
lelően -  gondolom -  a szerbek 
maguk választhatnak vezetést. 
Ez persze igazi csapdahelyzet. 
Ha a nyugati hatalmak bármi­
lyen eszközzel nyomást gyako­
rolnak Jugoszlávia népére 
Milosevics leváltása céljából, 
saját demokratikus értékrendjü­

az önrendelkezés elemi jogát. 
Pedig a legfőbb akadály, az otta­
ni magyar szervezetek autonó­
miakoncepciójának hiánya, már 
a múlté. Külügyi államtitkárunk 
a kölni konferencián már kifej­
tette álláspontjukat, amely há­
rom pillérre, a perszonális, vagy­
is személyre szóló autonómiára, 
a magyar többségű önkormány­
zatok területi alapon való sző­

két tagadják meg, éppen azt, 
aminek érvényesítéséért háború­
ba kezdtek. Ha viszont az álta­
luk képviselt elveknek megfele­
lően teljes mértékben a jugo­
szláv állampolgárokra bízzák a 
döntést, elnökük hatalmon ma­
radását segíthetik elő, azaz a 
NATO-hadviselés egyik legfon­
tosabb célkitűzését teszik koc­
kára. Persze még korai lenne 
spekulálni a szerb vezér jövőjé­
ről; mindenesetre jelenleg úgy 
tűnik, a Milosevics elleni vád­
emelés következő fejezete in­
kább a jogászoknak, mint a poli­
tikusoknak fog fájdalmas hiány­
érzetet okozni.

A következő probléma a vaj­
dasági magyarok ügye. Noha itt­
hon már rengeteget cikkeztek és 
beszéltek erről a kérdésről, s há­
la a magyar diplomáciának, 
most már a Lajtától nyugatra is 
felfogták, hogy ott élnek magya­
rok (s többen ennek megfelelően 
is próbálják kezelni az ügyet), 
jelenleg nincs biztosíték arra, 
hogy a magyarok is megkapják

vétségére és az 1989-ben meg­
szüntetett vajdasági regionális 
autonómia visszaállítására épül. 
A hazai konszenzus terén ta­
pasztalható ugyan némi hiá­
nyosság -  nem egy baloldali po­
litikus, publicista és egyéb köz­
életi személyiség fejtette már ki 
ellenérzéseit a vajdasági magya­
rok önrendelkezéséről - ,  ám ez 
szerencsére most nem jelent 
problémát. Nem ez a kör van 
kormányon. A kérdés inkább az, 
hajlandó-e a Nyugat belátni: ál­
landó tűzoltás helyett a délszláv 
térséget egészében kell rendez­
ni, mert csak így biztosítható a 
valódi stabilitás -  s ennek a ren­
dezésnek szerves része kell 
hogy legyen a magyarkérdés 
megfelelő kezelése, méghozzá 
úgy, ahogy azt az ott élők meg­
fogalmazták, s amely megfelel a 
nyugati normáknak is. (Szeren­
csére -  az albán törekvésektől 
eltérően -  e két utóbbi elvárás itt 
egybeesik.) Nagyon káros és ki­
ábrándító lenne, ha azok a hatal­
mak, amelyeknek döntő szavuk

lesz a majdani rendezés során, 
valami rosszul értelmezett alku 
vagy a szerb demokráciába ve­
tett hamis illúzió folytán a bi­
zonytalan jövőbe tolnák a meg­
oldást. Már csak azért is, mert a 
magyarok soha nem folyamod­
tak olyan eszközökhöz, ame­
lyekkel az albánok éltek az 
utóbbi hónapok, évek során. Jo­
gaik rendezése nemcsak politi­
kai és jogi, hanem morális kér­
dés is. S még egy észrevétel. 
Szomszédos országként kivet­
tük a háborúból a részünket, ter­
mészetesen a nélkülözhetetlen 
korlátozásokkal együtt. Ez a 
részvétel nem kevés kockázatot 
jelentett hazánk számára, s eb­
ben a helyzetben égető szükség 
lett volna a nemzeti konszenzus­
ra. Akadtak azonban pártok, 
amelyek a háború melegénél kí­
vánták megsütni pecsenyéjüket. 
Nos, az ilyen inkorrekt magatar­
tás a jelenlegi helyzetben, 
Milosevics kapitulációja után le­
lepleződött, a sanda szándékok 
zátonyra futottak. A jövő min­
den bizonytalansága ellenére az 
eddigi fejlemények a NATO-ak- 
ció támogatóit igazolták. Ha 
szerencsésen végződik a vélhe­
tőleg több hónapig-évig elhúzó­
dó békefolyamat, még inkább be 
fog bizonyosodni a politikai ak­
cióikat béke-sztaniolba csoma­
goló hangulatgerjesztők hamis­
sága. Egy bizonyos: ha nem állí­
tották volna le Milosevicset, az a 
bizonyos ... Mozgalom (majd­
nem Chartát írtam) ma is tüntet­
hetne a Balkán békéjéért.

Noha a Nyugat lezárta a hábo­
rút, valójában még csak az első 
csatát nyerte meg. Helyzeti elő­
nyünknek és persze NATO-tag- 
ságunknak köszönhetően azon­
ban nekünk is van némi beleszó­
lásunk a dolgok menetébe. A ren­
dezési folyamat teljes mértékben 
a magyar érdekek szolgálatába 
állítható. Alkalmat ad a vajdasági 
magyar kisebbség' célkitűzései­
nek (remélhetőleg minél telje­
sebb) megvalósítására, részvételi 
lehetőséget biztosít hazánknak az 
újjáépítési folyamatban, s tovább 
növeli Magyarország súlyát a ré­
gióban. Bízzunk abban, hogy a 
folytatás minden kérdőjel ellené­
re beváltja reményeinket.

A SZERZŐ KÖZÍRÓ

Erkölcsi relativizmus felsőfokon
„(...) jön a Napi Mao, benne egy névtelen 

senki, és egy még csak rendesen el sem olva­
sott, utolsó szó jogán elmondott beszéd kap­
csán hősiesen odavágja 1999-ben: Vásárhe­
lyi 1958-ban elárulta Nagy Imrét, és csak öt 
évet kapott” -  írja a Magyar Hírlapban júni­
us 21-én megjelent, visszafogott hangvételű. 
Alapfokú tanfolyam című cikkében Pető 
Iván SZDSZ-es országgyűlési képviselő. 
Később: „(...) alantas pitiáner belpolitikai cé­
lokért rondítanak bele nemes ügyekbe. Ha 
valamire, erre a Mao-írásra ezek pontos sza­
vak.” Majd következik a vezérgondolat: 
„Elővenni egy, az 1958-as vérbíróság előtti 
beszédet, és azt mondani: elhatárolódott az 
’56-os forradalomtól, tehát eláruItaNagy Im­
rét, csak magában mérhető hülyeséget vagy 
elvetemültséget jelez.” Pető szerint, jócskán 
sorolhatók azok a korábbi kommunisták, 
marxisták, akik Magyarországon, Lengye­
lországban, Csehországban, de más volt szo­
cialista országokban is többet tettek a kom­
munista rendszer kimúlásáért, mint sok 
olyan ember, aki -  szemben az előbb említet­
tekkel -  soha nem hitt a szocialista üdvtan­
ban, de pusztán józan megfontolásból azt lát­
ta helyesnek, ha alámerül (...)”.

A Magyar Hírlap olvasói a petői gyűlölet 
félkolumnájából természetesen nem tudhat­
ják meg pontosan, mire kell gerjedniük. A 
poszt(?)kommunista újságírás hagyománya­
it követve egy láthatatlan démonnal hadako­
zik a volt SZDSZ-elnök. Vagyis azzal, ami a 
lapban nem jelent meg. A Napi Magyaror­
szág június 16-i számában ellenben közölte 
Vásárhelyi Miklós szabaddemokrata politi­
kusnak az 1958-as Nagy Imre-perben el­
mondott beszédét, mely ez idáig soha nem 
kerülhetett nyilvánosságra, ugyanis közlésé­
hez az'érintett nem járult hozzá. Ebben Vá­
sárhelyi egyértelműen elhatárolódik 1956- 
tól, az abban részt vevőktől. Név szerint 
nem említi ugyan Nagy Imrét, megfogalma­
zása alapján azonban a magyar nyelvet értő 
ember számára napnál világosabb, kiről, 
kikről beszél: „(...) hogy jutottam én idáig, 
hogy jutottam én egy pontra a népi demok­
ratikus rendszer ellenségeivel, a szocializ­

mus ellenségeivel. (...) Azok az ellenséges 
és káros nézetek, amelyeket magamévá tet­
tem, és amelyektől ma már a legélesebben 
elhatárolom magamat (...) a párthűség nem 
állt elég szilárdan énnálam. Honnan is gon­
dolhattam azt, hát csak én látom ezeket a hi­
bákat, vagy én és néhány barátom? (...) Én 
és néhány barátom vagy azok az emberek, 
akikkel együtt vagyok vagy akiknek a veze­
tése, befolyása alatt állok?”

Ördögtől való gondolat-e az elhangzotta­
kat úgy értékelni. Vásárhelyi bizony Nagy 
Imre árulója, vagy elvetemültséget jelez, 
ahogy a megfontolt Pető fogalmaz. Vásárhe­
lyi nem csak Nagy Imrét, az egész forradal­
mat elárulta, verbálisán. A szöveg ismereté­
ben persze mindenki eldöntheti (a Magyar 
Hírlap olvasói csak akkor, ha a „Napi Maót” 
is megvették), vérmérsékletének az „elárul­
ta”, a „cserbenhagyta”, a „megtagadta” 
megfogalmazás tetszik-e jobban, a lényegen 
nem változtat. Ugyancsak érthetetlen P. 1. 
felháborodása a múlt felhánytorgatásán, erő­
sen emlékeztet Horn Gyula elhíresült 
„naésezésére”. Pető nyilván úgy gondolja, a 
továbbiakban felesleges azzal foglalkozni, 
ki mit csinált 1944-ben, szükségtelen kivén- 
hedt nácikra vadászni Dél-Amerika dzsun- 
geleiben. Elintézi azzal, hogy párttársa sztá­
linista volt, de már nem az. Vásárhelyi azon­
ban nem egyszerű párttag volt. A Szabad 
Nép egyik legvéresebb tollú publicistájaként 
követelt halált ártatlan emberek, „kulákok”, 
katolikusok, AVH-pincékbe hurcolt és több­
nyire ki is végzett ezrek fejére, segédkezett a 
bolsevik rendszer által publikált, hírhedt fe­
hér könyvek összeállításában (melyekben az 
általuk kivégzettek bűnös voltát „igazol­
ták”), mindezt az egykori náci pártlap, a 
Völkischer Beobachter hangvételére kísérte­
tiesen emlékeztető stílusban. Ez valószínű­
leg már akkor is kimerítette a gyilkosságra 
való felbujtás tényállását, ma pedig a 
hamvába halt (és részben alkotmányellenes­
nek nyilvánított) Göncz-féle gyűlölettör­
vénybe is beleütközne.

Véleményem szerint Vásárhelyi szelle­
mileg mindenképpen bűnrészes a kommu­

nista rendszer emberiség elleni büncseleke- 
deteiben. Ha ezzel nem ért egyet Pető Iván, 
akkor akár Goebbels is felmenthető, hiszen 
ő is csak „írogatott”. Persze a szabaddemok­
rata politikusnak eszébe sem jut feltenni a 
kérdést: a nyílt társadalmat hirdető Soros 
Alapítvány főkurátorára vonatkozó történel­
mi dokumentum miért nem lát(hat)ott eddig 
napvilágot. Bár veszett dühét megértem, hi­
szen a kétrnilliós hallgatótábomak örvendő 
Vasárnapi Újság ismertette a Napi Magya­
rországban megjelenteket. Figyelmébe aján­
lom frakciótársa. Mécs Imre képviselő véle­
ményét, aki egyetért azzal. Vásárhelyinek 
magának kellett volna nyilvánosságra hozni 
ominózus beszédét.

S végül Pető, az egykori történész, a leg­
jobb marxista hagyományok szerint csúsztat 
(hamisít?), a szövegösszefüggésből kiemel­
ve Vásárhelyi egy mondatát („tudom, elját­
szottam a jogomat, hogy magamat kommu­
nistának nevezzem, mert kommunista olyan 
dolgokat, amiket én tettem, nem tesz”). A 
volt SZDSZ-elnök úgy értékeli, párt- és har­
costársa „(...) ki nem ejtette Nagy Imre ne­
vét, csak önmagáról beszélt, vagyis indirekt 
módon, de félreérthetetlenül elutasította az 
összeesküvő csoportról szóló, a per alapját 
képező koncepciót. Ráadásul a mondatok 
többsége kettős jelentésű ebben a szöveg­
ben: az egyik olvasatban egy bűnbánatot ta­
núsító ember önostorozása, a másikban vi­
szont egy, a korábbi kommunista hitével le­
számoló ember üzenete”. Pető azonban „el­
felejti” közölni a fent idézett mondat közvet­
len folytatását, a „kommunista hitével leszá­
moló” Vásárhelyi ugyanis azonnal hozzáte­
szi: „Mégis, engedjék meg azt legalább, 
hogy azt mondjam, mindent meg fogok ten­
ni, hogy életem további során ismét kiérde­
meljem a párt és a népnek a bizalmát.” Hogy 
ez a csúsztatás -  Pető Ivánt idézve -  „magá­
ban mérhető hülyeséget vagy elvetemültsé­
get jelez”, nem tisztem megítélni, mint 
ahogy a névtelen senkiző és napimaózót sem 
fogom az Agyar Hírlapba fröcsögő közis­
mert senkiházinak nevezni.

M o l n á r  B a l á z s

Egy boldog em ber
Válasz Eörsi Istvánnak

Tudom, nem illendő magánügyekkel untatni az olvasót, de oly 
öröm ért, hogy nem bírom magamban tartani. Eörsi István író­
közíró kitüntetett nagybecsű figyelmével. Azt nem állíthatom, 
hogy barátjává is fogadott, de nem lehet minden tökéletes. Igaz, 
még titkon sem reméltem, hogy Örömszerzés című szerény dol­
gozatom után küld nekem egy palack óbort, „Keblemre, édes 
öcsém!” szövegű levélke kíséretében. Levelet írt ugyan, de sajnos 
mindeddig nem jutott el hozzánk, pedig biztosan közöltük volna, 
nem is a levelezési rovatban, hanem valami kiemelt helyen, hogy 
honoráriumot is kapjon érte. így a Népszabadságban hozta nyil­
vánosságra a levelet némi kommentár kíséretében. Ez a tény kis­
sé befelhözi kitörő örömömet, mert a „legolvasottabb” hívei eset­
leg arra a következtetésre juthatnak, hogy nem vagyok egy kelle­
mes ember.

Eörsi István szerint meghamisítottam a gondolatmenetét. Az 
ilyen elvetemült eljárást magam is elítélem és megvetem. De néz­
zük a kifogásolt részletet. Eörsi ezt írta: „Az ugyanis a leg­
bőségesebb örömforrás, ha az történik, amire számítunk. Én azt 
várom a miniszterelnöktől, ahányszor védekezésre kényszerül, 
hogy lódítani és fenyegetőzni fog; és sohasem csalódom. Ézért ál­
lítom, hogy a miniszterelnök engem boldoggá tesz.” Mi követke­
zik ebből? Az, hogy ha a védekezésre kényszerített miniszterel­
nök igazat mond, és baráti hangú nyilatkozatokat tesz, Eörsi csa­
lódik várakozásaiban, nem tud megmerítkezni a legbőségesebb 
örömforrásban, azaz boldogtalan lesz. Mivel az idézett rész előtt 
Eörsi többször is hazudósnak titulálta a miniszterelnököt, és fe­
nyegetőzéseire is példákat sorolt, én tiszta lelkiismerettel róhat­
tam papírra; „Eörsít az teszi túláradóan boldoggá, hogy szerinte a 
miniszterelnök rendszeresen hazudik és fenyegetőzik.”

Kétségtelen, hogy végletes interpretációja ez Eörsi István gon­
dolatmenetének, de hol itt a hamisítás? Az elemi logika és követ­
keztetés szabályait nem rúgtam fel, hiszen Eörsi örömérzetének 
feltételei akkor teljesülnek, ha a miniszterelnök szerinte nem 
mond igazat, fenyegetőzik, és Eörsi ezt várja tőle. A várakozás 
eleve adott, így az öröm megszületéséhez csak az szükségeltetik, 
hogy Orbán Viktor lódítson, és jobb kezének mutatóujját fenye­
getően lóbálja. A hamisítás tényét inkább abban látom, hogy Eörsi 
a miniszterelnök megnyilvánulásait hazugságnak és/illetve fenye­
getőzésnek minősíti. Általam tévesnek vélt helyzetértékeléseiből 
és előítéleteiből von le következtetéseket, ezért gondolatmenete 
eleve hamis. Teljesen felesleges lenne azt még tovább hamisítani.

Eörsi a Népszabadságban közölt leveléhez kommentárt is fűz. 
Abban lapunkkal foglalkozik, s nem mondhatni, hogy megértő 
szeretettel emleget minket. Azt írja, hogy viszolyog tőlünk, mert 
hamisítunk, uszítunk, kartársaink mocskolódnak. (Remélem, 
most nem hamisítottam meg a gondolatmenetét.) A lapban meg­
jelenő „primitív torzításokat és rágalmakat” az alanyt és az állít­
mányt egyeztetni képtelen, henye stílusú munkatársak eszkábál- 
ják. Elkeserítő bizonyítvány lenne ez rólunk, még szerencse, 
hogy Eörsi ezekről az ö végtelen tapintatosságában nem is beszél. 
(Ő írta, hogy tapintatból nem beszél ezekről, nyilván a szerkesz­
tő csempészte cikke végére.) Vitán felül áll, hogy az a visszafo­
gott, átszellemült, fennkölt stílus, amely Eörsi müveit jellemzi, 
lapunkban még véletlenül sem tartozik a követésre méltó példák 
közé. A baj az, hogy ha azt találom írni kifogásolt publicisztikám­
ban; „Minden tiszteletteljes hódolatom ellenére kénytelen vagyok 
megemlíteni, hogy alázatos véleményem szerint amikor Eörsi Ist­
ván hazugnak mondja a miniszterelnököt, ő maga sincs a teljes 
igazság birtokában” -  nos, Eörsi szerint akkor is mocskolódtam, 
uszítottam, primitíven torzítottam volna.

Mindezek ellenére örömmel tölt el Eörsi István kitüntető fi­
gyelme. Sőt -  ha egyáltalán várt tőlünk választ -  bízom abban, 
hogy ilyen reakcióra számított. És akkor is örülhet. Nekünk (nyu­
godtan beszélhetek a többiek nevében is) fontos Eörsi István örö­
me. ígérjük, mindent megteszünk, hogy várakozásaiban ne csa­
lódjon. (A miniszterelnökkel még nem beszéltük meg, de az ügy 
fontosságára való tekintettel szerintem ő sem fog elzárkózni.) 
Legalább egy boldog ember legyen e hazában.
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